Consiglio di Stato, Sez. V, 29/8/2006 n. 5043

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, (Quinta Sezione) ha pronunciato la
seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 7113/2004 proposto dalla Fontaneto Autoservizi s.p.a., in
persona del suo legale rappresentante rappresentata e difesa dagli avv.ti Mario
Contaldi ed Alfredo Monteverde ed elettivamente domiciliata presso lo studio del
primo in Roma, Via Pier Luigi da Palestrina n. 63;

contro
la Regione Piemonte, in persona del suo legale rappresentante presidente pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Marco Piovano e Gabriele Pafundi ed
elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in Roma, Viale Giulio Cesare
n. 14;

e nei confronti
della Provincia di Novara, della Provincia di Vercelli, della Provincia di Biella e della
Provincia del Verbano Cusio Ossola, in persona dei rispettivi legali rappresentanti non
costituite in giudizio;

per I'annullamento
della sentenza n. 483/2004 in data pronunciata tra le parti dal Tribunale
Amministrativo Regionale per il Piemonte, Sezione seconda;
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto I'atto di costituzione in giudizio della Regione Piemonte;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore il cons.Goffredo Zaccardi;
Uditi alla pubblica udienza del giorno 16 dicembre 2005 gli avv.ti Contaldi e Pafundi;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

1) I fatti di causa possono essere dati per conosciuti cosi come riassunti
analiticamente nella parte espositiva della sentenza appellata e negli scritti delle parti
con salvezza delle precisazioni che verranno svolte qui di seguito.

2) E’ utile premettere, per una migliore comprensione della questione posta in diritto
con l'appello qui in esame, che il Regolamento CEE n. 1191/69 del Consiglio adottato
il 26 giugno 1969 nel testo risultante dalle modificazioni introdotte con il Regolamento
CEE n. 1893/91 adottato dal Consiglio in data 20 giugno 1991, nel prevedere che gli
Stati membri possono escludere dal suo campo di applicazione le imprese la cui
attivita e limitata esclusivamente alla fornitura di servizi di trasporto urbani,
extraurbani o regionali (attivita svolta dalla Fontaneto s.p.a. per quel che qui
interessa) espressamente con il testo emendato dell’articolo 1, quinto comma, dispone
che “tuttavia le competenti autorita degli Stati membri possono mantenere o imporre
gli obblighi di servizio pubblico di cui all’articolo 2 per i servizi urbani, extraurbani e
regionali di trasporto passeggeri”. In tal caso prosegue la norma richiamata “le



condizioni modalita compresi i metodi di compensazione, sono definiti nelle sezioni 1I,
I1I, e IV".

Nella sezione seconda del Regolamento CEE qui in esame, nel dettare le regole
comuni per la soppressione o il mantenimento totale o parziale di un obbligo di
servizio pubblico, il legislatore comunitario ha chiarito,in modo non equivoco, che " le
decisioni di mantenere o di sopprimere a termine, totalmente o parzialmente, un
obbligo di servizio pubblico, prevedono, per gli oneri che ne derivano, la concessione
di una compensazione determinata secondo i metodi comuni di cui agli articoli 10, 11,
12 e 13" (articolo 6, comma secondo).

Nel caso di specie non €& contestato che, per I'anno cui si riferisce la richiesta di
liguidazione di quanto dovuto a titolo di compensazione (il 1997), la Societa
appellante abbia svolto la sua attivita di trasporto passeggeri con il rispetto degli
obblighi di servizio pubblico imposti dalla regione Piemonte e la questione di diritto
verte solo sulla immediata applicabilita delle norme comunitarie qui richiamate a
fronte di una disciplina interna dell’'ordinamento nazionale incentrata sulla legge n.
151 del 10 aprile 1981 (legge n151 del 1981) vigente per I'anno 1997 che non
prevedeva un metodo di compensazione effettiva e piena dei maggiori costi sostenuti
in stretta correlazione con lo svolgimento del servizio nel rispetto degli obblighi
imposti dalle autorita concedenti (nel che & I'essenza del sistema delle compensazioni
previste a livello comunitario) ma solo un regime di erogazione di contributi di
esercizio avente la funzione di risanare le gestioni delle imprese di trasporto secondo
criteri fondati sulla efficienza ed economicita, ma non diretto alla integrale copertura
dei costi di impresa conseguenti all’assunzione degli obblighi di servizio pubblico.

La risposta al quesito non puo, a giudizio del Collegio,che essere positiva per la
considerazione essenziale della forza immediatamente dispositiva dei Regolamenti CEE
negli ordinamenti degli Stati membri prevista nel Trattato istitutivo della Unione
Europea e riconosciuta dalla Corte di Giustizia della CEE e dalla Corte Costituzionale in
numerose pronunce (alcune richiamate negli scritti difensivi di parte appellante) in
forza delle quali il principio € oggi consolidato in modo pacifico.

Da cid consegue che la Societa appellante ha una pretesa, avente la consistenza del
diritto soggettivo in relazione alla puntualita, immediatezza e diretta pertinenza con
cui le norme comunitarie qui richiamate disegnano la tutela della sua posizione di
impresa di trasporto esercente una attivita di pubblico servizio, che deve essere
riconosciuta sulla base delle ricordate disposizioni del Regolamento CEE n. 1191/1969.
3) Appare utile ancora precisare che nessun ostacolo si incontra nella integrazione
dell’ordinamento interno con le indicate disposizioni dell’'ordinamento comunitario.

La legge n. 151 del 1981 (in particolare nell’articolo 6) aveva previsto un regime
contributivo di sostegno delle imprese di trasporto fondato sulla erogazione di
contributi diretti a conseguire |'equilibrio economico dei bilanci tenendo conto del
costo economico del servizio con riferimento a parametri di gestione rigorosa ed
efficiente, dei ricavi del traffico anche tenendo conto dello speciale regime tariffario e
della tendenziale esigenza della copertura dei costi effettivi del servizio nella misura
definita in provvedimenti interministeriali d’intesa con organi interregionali.

Il sistema di definizione delle tariffe e dei contributi di esercizio non dipendeva, quindi,
da meccanismi automatici ma dalla considerazione congiunta di una serie di elementi
(il costo del servizio, il costo della vita, le risorse effettivamente disponibili in bilancio,
la efficacia del servizio e la possibilita del ricorso ad altri mezzi di trasporto da parte
dell’'utenza) ed &, pertanto, ben giustificabile che nei relativi procedimenti venissero
composti piu interessi pubblici con la conseguente emersione di posizioni di interesse
legittimo dirette a garantire il corretto esercizio del potere che presiedeva alla
erogazione dei contributi pubblici in parola.

Le norme comunitarie qui esaminate hanno una funzione diversa,di procedere al
ristoro effettivo dei costi sostenuti per 'adempimento agli obblighi di servizio pubblico,

2



indipendentemente dal raggiungimento di posizioni di equilibrio di bilancio ma con lo
scopo di non alterare il regime concorrenziale nel settore del trasporto passeggeri
anche a livello locale.

Da ci0o consegue che, ferma la spettanza dei contributi di esercizio nella misura
determinata in provvedimenti amministrativi formali non pud essere negata
all’'esercente il servizio pubblico la pretesa al ristoro dei costi effettivamente sostenuti
in ragione dell’espletamento del servizio pubblico.

Non puo, pertanto, essere assecondata la tesi del primo giudice che ha ritenuto che il
sistema di contribuzione previsto nell'ordinamento interno in base alla legge n. 151
del 1981 esaurisse le forme di riconoscimento dei costi sostenuti dalle imprese di
trasporto escludendo la immediata applicazione del Regolamento CEE n. 1191/69 in
via integrativa delle disposizioni nazionali vigenti ed ha,conseguentemente,
configurato la posizione soggettiva della Societa appellante anche con riguardo a tale
pretesa quale interesse legittimo dichiarando la inammissibilita della azione attivata
per I'accertamento del diritto a percepire le compensazioni di cui si € detto.

4) Per quel che concerne la misura delle compensazioni osserva il Collegio che la
Societa appellante ha fornito piu di un principio di prova della entita delle stesse per
come indicata nei suoi atti difensivi in € 492.765,80 e che la stessa Amministrazione
regionale resistente con atto n. 877 del 29 novembre 2001 ha indicato per I'anno
1997 la somma di £ 763.761.000 (pari ad € 394.449,64) quale “disavanzo non
ripianato certificato 1997” provvedendo ad impegnare ed erogare una somma (£
68.231.000 pari ad € 35.238,37 cioe tre rate delle quindici previste per Ia
corresponsione dell'intero contributo) a parziale copertura di tale disavanzo in
applicazione della legge n. 472 del 7 dicembre 1999.

Con precedente deliberazione n. 3 del 12 marzo 2001 la Giunta regionale aveva,
infatti, certificato il bilancio nel quale erano contenuti i conti separati relativi agli
obblighi di servizio pubblico da cui risultavano i costi, i ricavi e le compensazioni di
ciascuna autolinea gestita per I'espletamento di tali obblighi.

In ogni caso i dati contabili cui ha fatto riferimento la Societa appellante per la
guantificazione della sua pretesa non sono stati in alcun modo contestati
dall’Amministrazione resistente nella loro entita.

E’ necessario ancora puntualizzare che dall’ importo suindicato dovranno essere
detratte tutte le somme gia erogate o da erogare in applicazione in applicazione della
legge n. 472 del 1999 nonché la quota riferibile all'anno 1997 delle somme versate in
applicazione della legge regionale n. 16 del 23 luglio 1982 (nonché articolo 27 della
legge regionale n. 1 del 4 gennaio 2000).

5) L'appello € quindi accolto nei sensi di cui in motivazione con accertamento del
diritto della Societa appellante a percepire gli importi come sopra determinati a titolo
di compensazione ai sensi degli articoli 6, 10 e 11 del Regolamento CEE 1191/69.
Sussistono ragioni per compensare le spese di giudizio.

PQM
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, definitivamente
pronunciando sul ricorso in appello di cui in epigrafe lo accoglie e, per l'effetto, in
riforma della sentenza appellata accoglie il ricorso proposto in primo grado nei sensi di
cui in motivazione.
Spese compensate .
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso addi 16 dicembre 2005 in camera di consiglio con l'intervento di:
Sergio Santoro Presidente,
Chiarenza Millemaggi Cogliani consigliere,



Goffredo Zaccardi consigliere est.,
Aldo Fera consigliere,
Claudio Marchitiello consigliere.

L'ESTENSORE
F.to Goffredo Zaccardi

IL SEGRETARIO
F.to Francesco Cutrupi

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 29 agosto 2006
(Art. 55. L. 27/4/1982, n. 186)
p. IL DIRIGENTE
f.to Livia Patroni Griffi

IL PRESIDENTE
F.to Sergio Santoro



